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Verbrecher, Betrüger
oder einfach zu doof?
Bin ich ein Verbrecher und Be-
trüger oder verstehe ich unser
Wirtschaftssystem nicht mehr?
Diese Frage stellte sich Hand-
werkskollege Helmut Greß aus
Königstein unlängst, als er den
Stern 3/2003 zufällig in die
Hand bekam. In der SBZ
7/2003 schrieb er sich den Frust
von der Seele. Hierzu erhielten
wir folgende Reaktion:

Zunächst möchte
ich auf diesem
Wege dem Kollegen
Greß für seinen her-
vorragenden Leser-
brief danken und
Herrn Greß voll und
ganz Recht geben.
Mir sind zu der The-
matik noch einige
Stichpunkte eingefal-
len:
Gewährleistungsbürg-
schaft: So etwas gibt es
nur im Handwerk. Man
stelle sich mal vor, wir
wollten in einem Auto-
haus eine Gewährlei-
stungsbürgschaft über
fünf Jahre für das Auto
haben. Die würden sich
köstlich amüsieren.
Zahlung erst nach der
Abnahme und einer zwei-
monatigen Prüffrist nach VOB:
In den meisten anderen Bran-
chen muß direkt bei Lieferung
bezahlt werden. Beispiel: Lassen
die Kunden Badmöbel von ei-
nem Möbelhändler liefern und
montieren, so ist bei zwei Jah-
ren Garantiezeit direkt bei Lie-
ferung zu zahlen. Hat der Kun-
de das Geld nicht parat, so dre-
hen sich die Monteure auf dem
Absatz wieder rum. Werden die
Badmöbel von uns geliefert und
montiert, so ist bei 4- bzw.
5jähriger Gewährleistungszeit
erst nach einem Monat zu zah-
len. Und man muß noch froh
sein, daß man dann sein Geld
bekommt. Ein Pfandrecht wie es
in der Kfz-Branche üblich ist,
gibt es bei uns leider nicht.

Ausübung von Handwerksbe-
rufen ohne Meisterbrief: Man
stelle sich vor: Eine OP-Schwe-
ster mit 10jähriger Berufserfah-
rung kann eigenständig Opera-
tionen durchführen oder eine
Rechtsanwaltsgehilfin mit 10-
jähriger Berufserfahrung be-
kommt eine Zulassung als An-
wältin! Oder einer, der seit 10
Jahren ohne Führerschein un-
fallfrei gefahren ist bekommt
ohne Prüfung den Führerschein!
Solche Fälle sind alle undenk-
bar. Aber im Handwerk soll in 

Zukunft jeder ohne Fachkennt-
nisnachweis arbeiten dürfen. 
Öffentliche Ausschreibung: In
der Regel wird ein Produkt mit
dem Zusatz „oder gleichwer-
tig“ ausgeschrieben. Doch wer
entscheidet, ob die angebote-
nen Produkte auch gleichwertig
sind? Wird da bei einem
Waschtisch auf Kriterien wie
Markenhersteller oder Listen-
preis geachtet oder ist nur z. B.
die Größe des Waschtisches
entscheidend? Wir wissen, daß
z. B. ein WT Renova 65 cm
gleichwertig ist mit einem WT
Omnia 65 cm, nicht jedoch mit
einem WT Roca Laura 65 cm. 
Berufsgenossenschaften: Allein
schon der Begriff „Genossen-
schaft“ ist irreführend. Der

Außenstehende könnte mei-
nen, wir wären dort freiwillig
„Genossen“. Die Zwangsmit-
gliedschaft und der fehlende
Wettbewerb führen zu immer
höher steigenden Beiträgen, die
bei der derzeitigen Wirtschafts-
lage jedoch nicht an die Kun-
den weitergegeben werden
können. Die Berufsgenossen-
schaft erhöht auch fleißig rück-
wirkend die Beiträge. Da wir
unseren Kunden dies nicht rück-
wirkend berechnen können,

müssen wir die Fehlkal-
kulationen der Berufs-
genossenschaften aus-
baden.
Diese Liste enthält
noch lange nicht alles.
Ich möchte hiermit
auch die anderen
Kollegen anregen,
ihre Meinung zur
Situation in unserem
Handwerk auf die-
sem Wege zu veröf-
fentlichen. Der Le-
serbrief von Herrn
Greß hat richtig gut
getan. Weiter so.
Hans-Jörg Klee
65077 Koblenz-
Ehrenbreitstein
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Auf dem Weg zur
Schlachtbank?
Wie die Schafe zur Schlacht-
bank geführt, so komme ich mir
zusammen mit meinen Kollegen
vor. Keiner ist bereit Gegen-
wehr zu leisten, obwohl dies
dringend angeraten ist. In der
Presse liest man von „Betrügern
in Latzhosen“, „Überleben in
der Betrügerwirtschaft“, „reno-
vierungsbedürftiges Hand-
werk“, „vom Meisterzwang be-
freites Handwerk“, Pfusch am
Bau, usw. Die Liste könnte un-
endlich fortgesetzt werden. Nur
Negativzeilen sind derzeit zu le-
sen. Wo sind die positiven Mel-
dungen?
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Ist es richtig, daß das Handwerk
über seinen Bedarf ausgebildet
hat, daß das Handwerk fast ein
Drittel aller Auszubildenden in
der BRD ausbildet? Ist es rich-
tig, daß die Handwerksunter-
nehmen im Verhältnis zum Um-
satz mehr Steuern zahlen als die
Industrie? Wohl kaum, sonst
könnte kein vernünftiger Mensch
auf die Idee kommen, das bis-
herige System zu zerschlagen.
Doch sind unsere Volksvertre-
ter vernünftig? Die Politik be-
hauptet, der Meisterbrief habe
sich zur Jobbremse in Deutsch-
land entwickelt. Wird hier das
Versagen unserer Wirtschafts-
und Sozialpolitik auf die Meister
abgeschoben?
Seit 1996 bis heute ist die Zahl
der Beschäftigten im Handwerk
um eine Millionen zurückge-
gangen. Liegt das daran, daß
die Kerle nichts mehr arbeiten
wollen? Hat es womöglich da-
mit zu tun, daß wir Firmenzu-
sammenbrüche durch Lohn-
dumping haben und hatten? In
ganzseitigen Anzeigen der Ta-
gespresse wurde allen Bürgern
der Kampf gegen Lohndum-
ping, Mißbrauch des Entsende-
gesetzes, Durchsetzung des
Mindestlohngesetzes Anfang
1999 von der damals neu ge-
wählten Bundesregierung an-
gezeigt.
Jeder schwärmt vom globalen
Markt, da der Verbraucher da-
durch angeblich profitiert. Un-
sere dritten Zähne werden in
Indien hergestellt, unsere Zahn-
techniker gefeuert. Unsere Ge-
bäude werden von Billigstkräf-
ten errichtet, unsere Bauarbeiter
wiederum gefeuert. Forderung
der Tariftreue in öffentlichen
Aufträgen werden von Politi-
kern abgeschmettert, während
sie sich gleichzeitig zur „Stär-
kung des Handwerks und des
Mittelstands“ bekennen.
Lohnunterschiede von 100 %
im eigenem Land werden als
willkommene Entlastung der
Kommunen in Kauf genom-
men. Der Billigste bekommt den
Auftrag. Die „Greencard“ für
IT-Fachkräfte gibt es schon,
wann wird sie für Handwerker
eingeführt? Indische Klempner
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sind bestimmt billiger als polni-
sche. Mit der Abschaffung des
Meisterbriefes als Mindestqua-
lifizierung für die Gründung ei-
nes Handwerksbetriebes wer-
den auch die Fortbildungsstät-
ten für den Meister wegfallen.
Als nächstes fällt auch der Fach-
arbeiterbrief bzw. Gesellenbrief
weg, um sich als Handwerker
selbständig zu machen. Das be-
deutet keine Ausbildung im bis-
herigen Sinn. Berufsschulen fal-
len weg. Der Staat spart wieder
Geld. Die letzten verbeamteten
Berufsschullehrer gehen eh bald
in Pension.
Der Schulabgänger macht sich
als Handwerker selbständig nach
dem Prinzip „learning by doing“.
Aus Büchern wie: „Jetzt helfe
ich mir selbst“ bezieht er seine
theoretischen Grundlagen. Von
der abgebrochenen Hauptschu-
le zum Unternehmer, toll! 
Die Leistungen werden billiger,
da sich nur noch schlechte
Schüler im Handwerk selbstän-
dig machen. Die Verdienst-
möglichkeiten  sind zu gering,
um gute Schüler ins Handwerk
zu locken. Positiv: Wir werden
nie mehr einen Mangel an Aus-
bildungsplätzen haben, da wir
keine mehr brauchen. Ein Ar-
beitsamt brauchen wir auch
nicht, da ja jeder auf eigenen
Füßen stehen kann. Wir sparen
die Beiträge für die Arbeits-
losenversicherung. Den jetzt
noch gemeldeten Arbeitslosen
wird das Arbeitslosengeld ge-
strichen, da sie sich ja ohne
Probleme selbständig machen
können.
Industrie und Versorgungsunter-
nehmen sind gezwungen, ihre
eigenen Montagetrupps auszu-
bilden, da sie keine geeigneten
Partner mit entsprechender Qua-
lifizierung im Handwerk mehr
finden. Dies bedeutet kurze
Wege. Vom industriellen Her-
steller direkt ohne Zwischen-
handel zum Verbraucher. 
Die Fertigkeiten und Fähigkei-
ten von Handwerkern, sollen ja
innerhalb von drei Monaten er-
lernbar sein. Und was machen
die vielen „Ich-AGs“, wenn der
Verbraucher deren Leistungen
verschmäht? Irgendwann müs-

sen auch sie nicht subventio-
nierte Leistungen berechnen
und Kredite für Auto usw. ab-
bezahlt werden. Sie werden In-
solvenz beantragen. Das Ver-
fahren wird wegen nicht aus-
reichender Mittel eingestellt
werden. Arbeitslosengeld brau-
chen wir dann, Gott sei Dank,
nicht zu bezahlen. Bleibt ihm
das Schicksal des Tagelöhners.
Ob er dann noch seine Einnah-
men versteuert?
Hat der Staat noch nicht be-
griffen, daß durch ständige
Lohnsenkungen auch die Steuer-
einnahmen, Krankenkassenbei-
träge, Rentenversicherungsbei-
träge sinken? Ist es mit den Ar-
beitslosen nicht genauso? 
Ist es nicht so, daß all diese
Gründe die Schwarzarbeit för-
dern? Dies wiederum wird Ar-
beitsplätze kosten bis der Staat
und die Gesellschaft zerbricht.
Helmut Greß
61462 Königstein
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Chemisch, physika-
lisch, elektrolytisch
oder energetisierend?
Zum Beitrag „Chemisch, physi-
kalisch, elektrolytisch oder
energetisierend“ von Dr. Diet-
mar Ende in SBZ 7/2003 er-
hielten wir aus dem Hause
Grünbeck folgenden kritischen
Leserbrief:

Leserbriefe
Meinungen,

Kommentare zu 
Beiträgen bitte 

möglichst per E-Mail
oder per Fax an 

die SBZ-Redaktion 
unter

sbz@gentnerverlag.de
Telefax

(07 11) 6 36 72-7 55



Im oben zitierten Artikel von Dr.
Ende (wissenschaftlicher Leiter
von Permatrade) sind einige
derart gravierende Fehler und
Falschaussagen, daß wir dazu
eine Richtigstellung abgeben
müssen. Prinzipiell hat es schon
ein „Gschmäckle“, wenn ein
Wettbewerber versucht, unter
dem Deckmäntelchen eines an-
geblich neutralen technischen
Artikels, Produkte der Wettbe-
werber schlecht zu machen.
Wenn dann noch der Inhalt nur
auf seidenem Halbwissen ba-
siert, kann nur pseudo-wissen-
schaftlicher Schwachsinn ent-
stehen. Da hilft dann auch ein
Doktortitel nicht. Zu den ein-
zelnen Fehlern bzw. Falschaus-
sagen:

• Der Autor behauptet, daß
beim elektrolytischen Kalkschutz
(dazu wird auch unser Gerät
GENO-K4 gezählt) im Gegen-
satz zur klassischen Wasserbe-
handlung die Wasserzusam-
mensetzung unverändert bleibt.
Diese Aussage ist falsch. 
Bereits in der Schulchemie lernt
man, daß durch die Elektrolyse
von Wasser elektrochemische
Reaktionen angestoßen wer-
den, die sehr wohl Auswirkun-
gen auf die Wasserzusammen-
setzung haben – bei manchen
Geräten mehr, bei manchen
Geräten weniger. Der Autor
stellt die chemischen Reaktio-
nen witzigerweise später im
Text selbst noch vor.

• Der Autor behauptet, daß die
Wasserenthärtung mit Ionen-
austausch nach DIN 1988 erst
im Härtebereich 4 gerechtfertigt
erscheint. Diese Aussage ist
falsch.
Gemäß DIN 1988, Teil 7, Ta-
belle 1 bietet sich eine Enthär-
tung bereits im Härtebereich 3
auch bei Temperaturen unter
60 °C an. Von einem Facharti-
kel sollte man erwarten, daß zu-
mindest DIN-Normen richtig
dargestellt werden.
• Der Autor behauptet, daß bei
der Dosierung von Mineralstof-
fen zum Kalkschutz bei Tempe-
raturen oberhalb von 60 °C die
Wirksamkeit deutlich nachläßt.

Diese Aussage ist falsch. Auch
bei 80 °C Warmwassertempe-
ratur haben wir Wirksamkeits-
faktoren von über 95% er-
reicht. Die Firma Judo hat un-
seres Wissens die Dosierung
von Mineralstoffen sogar beim
DVGW gemäß W-512 prüfen
lassen und die Prüfung bei 80°C
mit deutlichem Wirksamkeits-
faktor bestanden.
• Der Autor behauptet, daß ein
neues DVGW-Arbeitsblatt W
510 demnächst verabschiedet
werden soll und berichtet be-
reits über Details. Diese Aussa-
ge ist teilweise falsch. 
Im Rahmen des DVGW-Pro-
jektkreises „Anlagen zur Be-
handlung von Trinkwasser“, zu
dem der Autor nicht gehört,
entsteht zur Zeit ein Entwurf für
ein Arbeitsblatt. Es sind aber
noch keine Entscheidungen ge-
troffen, so daß es viel zu früh
ist, um über Details zu berich-
ten, da sich diese kurzfristig än-
dern können. 
• Der Autor behauptet, daß
unser alternatives Kalkschutz-
gerät GENO-K4 mit „pulsieren-
den Strömen“ arbeitet. Diese
Aussage ist falsch. 
Unser System arbeitet mit einer
Gleichspannung, bei der die
Elektroden in regelmäßigen Ab-
ständen umgepolt werden.
• Der Autor stellt in der Abbil-
dung 5 ein Schema des Be-
handlungsmodul vom alternati-
ven Kalkschutzgerät GENO-K4
dar, bei dem das Wasser von
oben einströmt und seitlich ab-
strömt. Diese Darstellung ist
falsch.
Das Wasser strömt beim GE-
NO-K4 von unten nach oben
am Behandlungsvlies entlang.
Es ist unseres Erachtens mehr als
peinlich, wenn man öffentlich
über Wettbewerbsprodukte be-
richtet, aber noch nicht einmal
weiß, wie sie funktionieren.
• Der Autor stellt die Begriffe
„physikalisch“ und „elektroly-
tisch“ gleich. Diese Aussage ist
falsch.
Wie vom Autor selbst darge-
stellt, kommt es bei der elek-
trolytischen Zersetzung von
Wasser zu teils heftigen chemi-
schen Reaktionen. Dem Autor

ist anscheinend entgangen, daß
in der Wissenschaft gravieren-
de Unterschiede zwischen
„Physik“ und „Chemie“ beste-
hen.

Dem Leser hätten unseres Er-
achtens folgende Fragen we-
sentlich mehr interessiert: 
1. Laut Artikel wird im Perma-
solvent primus im Reaktor H2
(Wasserstoffgas) produziert.
Wie wird gewährleistet, daß
sich dieses Gas nicht mit Sauer-
stoff zum hochexplosiven Knall-
gas vermischt? Wie wird ge-
währleistet, daß dieses im Gerät
produzierte Wasserstoffgas nicht
zu weiteren gesundheitlich be-
denklichen Nebenreaktionen
führt?
2. Laut Artikel haben magneti-
sche Wasserbehandlungsgeräte
angeblich ihre Wirksamkeit in
der Praxis nachgewiesen. Wa-
rum existiert bis heute noch
kein DVGW-Prüfzeichen dafür?
Warum wurden noch keine po-
sitiven Wirksamkeitsfaktoren am
Boilerprüfstand nach DVGW-
Arbeitsblatt W 512 erzielt?
Warum hat die Stiftung Wa-
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rentest beim
letzten Test
(Heft 1/2000)
bei allen magne-
tischen Wasser-
behandlungsge-
räten bei der Ver-
minderung von
Kalkablagerun-
gen nur die Be-
wertung „man-
gelhaft“ erteilt?
3. Laut Artikel
wird bei der phy-
sikalischen Was-
serbehandlung
angeblich eine
begünstigte Bil-
dung von Korro-
sionsschutz-
schichten beob-
achtet. Warum
steht dann in der
DIN 50930, Teil
6 (Korrosion me-
tallischer Werk-
stoffe, Stand: Au-
gust 2001) wort-
wörtlich: „Für
die Wirkung von

physikalischen Verfahren zum
Korrosionsschutz gibt es keine
Hinweise“?
Wir könnten diese Fragen sehr
wohl beantworten, verzichten
aber aus wettbewerbsrechtlichen
Gründen darauf. 

Die Branche der Wasseraufbe-
reitung hat in den letzten Jah-
ren durch zugegebenermaßen
teilweise harte Maßnahmen ei-
nen deutlichen Qualitätssprung
vollzogen und somit das Ver-
trauen der Kunden gewonnen.
Unqualifizierte Artikel – wie der
von Dr. Ende – sind ein Relikt
aus der dunklen Zeit der Was-
seraufbereitung und schädigen
auch die seriösen Anbieter durch
die Verunsicherung unserer
Kunden.
Dr. Günter Stoll
Grünbeck Wasseraufbereitung
GmbH, 89416 Höchstädt

Aus Gründen der Fairneß haben
wir diesen Leserbrief an Herrn
Dr. Ende mit der Bitte um Stel-
lungnahme zugeleitet. Seine
Sicht der Dinge finden Sie im
Leserforum der nächsten SBZ.
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Das Schema des Behandlungsmodul vom 
GE-NO-K4 (Bild) in dem Beitrag von Dr. Ende
ist falsch. Das Wasser strömt von unten nach
oben am Behandlungsvlies entlang


